﻿Evoluţia cunoaşterii ştiinţifice: analiza retrospectivă Cunoasterea ştiintifică, specificul şi structura ei Cunoaşterea ştiintifică este un rezultat al unor specializări crescînde şi al folosirii mijloacelor, tehnicilor ş a care urmăreşte descoperirea legilor, structurilor şi controlează diverse genuri de obiecte Ea este necesară pentru examinarea principalelor metode de cercetare şi a formelor de organizare, selecţie, evoluţie Cunoaşterea ştiinţifică presupune două niveluri relativ distincte, care se întrepătrund însă şi se implică reciproc: nivelul empiric şi nivelul teoretic Nivelul empiric constă din fapte, date empirice ale ştiinţei Orice cunoaştere ştiinţifică, porneşte şi se spijină permanent pe un mare număr de fapte, care reprezintă înregistrări, "decupaje" specifice ale caracteristicilor obiectelor şi fenomenelor individuale Prin gruparea şi compararea faptelor, ea descoperă regularităţilor empirice sau legile empirice Acestea nu sunt încă legi teoretice întrucît nu explică şi nu prevăd fenomenele ci surprind o repetabilitate observată Regularităţile empirice apar adesea sub formă de corelaţii Ele reprezintă materia primă a ştiinţei care însă nu se rezumă la acestea Ea aspiră constant către elaborarea de teorii, de explicaţii esenţiale, generale, fundamentate pe o concepţie deterministă, în cardul căreia se urmăreşte sa se descopere cauzele acestor regularităţi Nivelul teoretic reprezintă o treaptă superioară de adîncire a cunoaşterii prin intermediul gîndirii abstracte, realizîdu-se pătrunderea în esenţa proceselor şi fenomenelor identificarea legăturilor interne, a cauzelor şi mecanismelor lor de existenţă, a legilor care guvernează Evolutia istorică Până să ajungă la formulări clare şi clasice, cum sunt cele ale lui Berkeley, pentru care „a fi înseamnă a fi perceput” sau Kant, pentru care cunoaşterea este de fapt construirea lumii, cunoaşterea ştiinţifică a avut nevoie de timp Instalarea şi ascensiunea ei în cultura occidentală este concomitentă cu instalarea ştiinţelor moderne Perioada în care instalarea acestei tematizări devine clară este secolul al XVI-lea Într-adevăr, ca un efect sintetic al confruntării Renaşterii cu Evul de mijloc imaginea clară a noi ştiinţe occidentale se degajă abia la sfârşitul Renaşterii Până la Renaştere, dar şi în Renaştere chiar, cunoaşterea ştiinţifică este încă ceva de domeniul interpretării simbolurilor Adică este alchimie, astrologie sau zoologie a animalelor fantastice În acest fel de cunoaşteri faptul este interpretat din perspectiva simbolurilor, a semnificaţiilor Dacă au loc fenomene astronomice - conjuncţii planetare sau eclipse - aspectele cantitative şi exacte sunt mai puţin importante decât confruntările simbolice, de semnificaţii, care au loc: iubirea sau ura, fidelitatea sau trădarea, binele şi răul Iar planetele, la rândul lor, implică ordinea elementelor chimice, clasificate şi ele simbolic: fierul este legat de Marte, plumbul, de Saturn, argintul, de Lună, aurul, de Soare, mercurul, de Mercur etc Orice reacţie chimică, consideră alchimia, implică planetele asociate şi are semnificaţia unor procese sufleteşti Legătura planetelor şi elementelor chimice cu plantele şi animalele este foarte vagă, e adevărat, dar şi aici domneşte tot o ordine simbolică Această ordine simbolică este cea care întemeiază ceea ce azi numim medicină alternativă: anghinarea vindecă bolile de ficat, pentru că are un gust amar, ca respectivul organ, seva viţei de vie, primăvara, vindecă bolile de ochi, pentru că boabele de struguri au forma globilor oculari etc Tot astfel, animalele fabuloase erau confirmate în existenţa lor de raţiuni simbolice: cameleonul există din raţiunea simbolică de a oferi o imagine în regnul animal a celor care îi schimbă opţiunile şi convingerile în funcţie de context; alţi monştri există pentru că au fost menţionaţi în Biblie etc Până la epoca modernă cunoaşterea ştiinţifică este o chestiune de hermeneutică, de interpretare a semnificaţiilor şi de deducţie simbolică Spre sfârşitul Renaşterii, odată cu epoca modernă, cunoaşterea ştiinţifică suferă o mutaţie profundă: tot ceea ce este interpretare a semnificaţiilor şi deducţie simbolică este exclus din ştiinţe Locul hermeneuticii în cunoaşterea ştiinţifică este ocupat de experiment şi de limbajul matematic şi aspectele calitative ale realităţii nu mai sunt explicate prin semnificaţii, ci prin factori cantitativi măsurabili Pentru prima dată descoperim această idee la Francis Bacon (1561-1626) care spune că ştiinţa nu este o cunoaştere speculativă, nici o opinie de susţinut, ci un lucru de făcut Pragmatismul modern este evident la Bacon, care în ştiinţă nu este interesat de fondarea unei secte sau doctrine oarecare, ci de utilitate şi putere Pentru a putea comanda eficient naturii, aşa cum îşi doreşte lumea modernă la începuturile ei, trebuie construită o nouă ştiinţă capabilă să-i cunoască legile Bacon excelează în formularea unei noi metode, pe care, conştient de diferenţa faţă de metodele tradiţionale clasice, o prezintă ca un Novum Organum Partea primă a acestei lucrări enumeră diferitele tipuri de erori şi este o contribuţie filosofică foarte interesantă şi importantă de critică a spiritului uman A doua parte indică marile direcţii ale metodei experimentale de cercetare a cauzelor naturale ale faptelor Orice cercetare experimentală coerentă şi bine făcută trebuie: 1 să acumuleze fapte prin repetarea experienţelor şi schimbarea factorilor; 1 să clasifice faptele în tabele, încercând să descopere cauza unui fapt; 1 să determine cauzele fenomenului studiat formulând ipoteze iar apoi, după verificarea lor, să stabilească legea S-a insistat asupra acestei teorii a experimentului nu numai pentru frumuseţea şi claritatea logică a formulării metodei inductive, ci, mai ales pentru că experimentul este exact contrariul ştiinţei anterioare şi jumătate din forma noii cunoaşteri ştiinţifice moderne Cealaltă jumătate este rezultatul altui filosof remarcabil, René Descartes (1596-1650), a cărui filosofie cu adevărat modernă ar merita o prezentare întinsă A doua, de a împărţi fiecare din dificultăţile pe care se cerceteză în atâtea părţi în câte s-ar putea şi de câte ar fi nevoie, pentru a le rezolva mai bine A treia, începe cu obiectele cele mai simple şi mai uşor de cunoscut, până la cunoaşterea celor mai complexe şi, presupunând că există ordine chiar între cele care nu se succed în mod natural unele după altele Şi ultima, este vorba despre geometria analitică a lui Descartes, de la care moştenim coordonatele carteziene Ceea ce este extraordinar în această teorie carteziană este posibilitatea aplicării matematicii la calcularea spaţiului În felul acesta, matematica îşi face intrarea ca limbaj în ştiinţa modernă Toate celelalte calităţi ale fenomenelor sunt reductibile la spaţiu Timpul, spre exemplu, este redus, în fizică, la spaţiu, la o mişcare regulată în spaţiu, altfel n-ar putea fi măsurat şi calculat Filosofia şi metoda cartesiană sunt pe măsura acestor descoperiri ştiinţifice Cel mai celebru aspect al filosofiei sale este aşa-numitul „cogito” cartezian, care este punctul de plecare al certitudinilor noastre, sau, mai precis, singura certitudine pe care o putem obţine pe calea deducţiei logice Metoda sa este imaginea ordonată a filosofiei sale Ea este o metodă bazată pe deducţie, care pleacă de la nişte adevăruri prime, cu caracter axiomatic, date în intuiţia noastră raţională Deducţia se bazează pe formula silogismului sau raţionamentului, care este o corelaţie între două judecăţi, care sunt premisele, din care se obţine o judecată cu generalitate mai mică, concluzia Acest tip de cunoaştere este cel care are curs în matematică, geometrie şi în alte teorii cu aspect matematico-geometric Poziţiile lui Bacon şi Descartes reprezintă două alternative care se exclud reciproc în cîmpul celei de-a doua tematizări filosofice, cea a cunoaşterii Miza lor este deosebită: dacă realitatea este relativă la cunoaştere, dacă numai ceea ce este cunoscut există, atunci este vital să ştim care este sursa cunoaşterii adevărate, pentru că această sursă este, de fapt, cea a existenţei Ce este real? Ceea ce cunoaştem prin simţuri sau ceea ce cunoaştem prin raţiune ? Şi aici, ca în cazul primei tematizări a filosofiei, cea a existenţei, se desprind două soluţii posibile Empiriştii, succesorii lui Bacon, pun accentul pe experienţă şi pe senzaţiile pe care aceasta se sprijină Pentru Hobbes, Locke şi Hume cunoaşterea este nemijlocită şi produsă mai mult de activitatea obiectului, decât a subiectului, senzorialitatea este pură, adică neafectată de structurile mentale ale subiectului cunoscător şi adevărul poate fi obţinut numai pe calea inducţiei logice În descendenţa teoretică a lui Descartes se înscriu raţionaliştii pentru care numai deducţia este metoda cunoaşterii Spinoza, pentru care singura cunoaştere adevărată şi superioară celei senzoriale este cunoaşterea raţională, şi Leibniz, care completează deviza empiriştilor - „Nimic nu este în intelect care să nu fi fost mai înainte în simţuri” - spunând: „În afară de intelectul însuşi”, sunt cei mai remarcabili reprezentanţi ai raţionalismului Defectul fiecărei dintre cele două poziţii rezidă în unilateralitate Dacă singurul fel în care ne putem procura adevărul este pe calea experienţei şi a percepţie şi cu ajutorul metodei inductive, nu putem obţine niciodată un rezultat ultim, stabil şi necesar Nu-l putem obţine pentru că nu putem fi niciodată siguri că experienţa nu va pune în faţa inducţiei noastre incomplete cazul diferit de celelalte, cazul care va face dintr-o caracteristica comună tuturor exemplarelor de până acum, un aspect accidental Spre exemplu, am constatat din experienţă că toate lebedele sunt negre şi, conform logicii inducţiei, am constat această caracteristică drept esenţială Dacă într-o bună zi se descoperă o lebădă neagră trebuie să revizuim această concluzie şi să nu mai considerăm culoarea albă specifică lebedelor! Invers, din perspectiva raţionaliştilor, putem avea necesitatea, certitudinea sigură şi stabilă, dar nu putem avea în această cunoaştere şi noutatea Dacă deducem, printr-un raţionament din premisa majoră: „Toţi oamenii sunt muritori”, corelată logic cu premisa minoră: „Socrate este om”, concluzia: „Socrate este muritor”, am obţinut o judecată necesară, pe care nici o experienţă n-o mai poate schimba, dar n-am obţinut nici o cunoaştere nouă Într-adevăr, ştiam implicit din premisa majoră a raţionamentului că şi Socrate, fiind om, este muritor Tot aşa cum filosofia lui Socrate şi a marilor socratici, Platon şi Aristotel, se afla în faţa dilemei eleatismului sau heraclitismului, marea filosofie germană, forma deplină a filosofiei moderne se află în faţa dilemei raţionalismului şi empirismului La fel ca atunci, marile poziţii de gândire ale filosofiei moderne s-au născut din efortul sintezei Controversa dintre empirism şi raţionalism a dominat secolele XVII-XVIII şi, din efortul de a justifica aceste orientări s-au dezvoltat ştiinţele de observaţie şi experimentale: mecanica, fizica, chimia, pe de o parte -, ştiinţele formale: logica şi matematica, pe de altă parte Imanuel Kant realizează prima tentativă serioasă de depăşire a exclusivismului unilateralităţii acestor orientări, printr-o sinteză de mare valoare gnosiologică – Critica raţiunii pure, care reprezintă o cotitură comparată de Kant cu „revoluţia coperniciană” Kant nu mai pune problema dacă este posibilă cunoaşterea, prin sensibilitate sau raţiune, ci cum se realizează această posibilitate, cum este posibilă ştiinţa El porneşte de la analiza critică a facultăţilor noastre cognitive – sensibilitate, intelect, raţiune – şi judecă forţa şi limitele acestora Se realizează cea mai bogată şi complexă analiză a mecanismelor cunoaşterii a condiţiilor ei logice şi psihologice Din dorinţa de a realiza o „revoluţie coperniciană” în teoria cunoaşterii, Kant ajunge să formuleze o „contrarevoluţie ptolemeică” – notează sugestiv B Russell Cu toate acestea, concepţia kantiană a marcat o adevărată epocă, punînd în discuţie condiţiile cunoaşterii, a limitelor facultăţilor noastre de cunoaştere şi instaurează spiritul critic antidogmatic Hegel se confruntă direct cu criticismul kantian Fenomenologia spiritului este o replică la adresa Criticii raţiunii pure Hegel consideră că analiza cunoaşterii trebuie să pornească nu de la îndoială, de la neîncredere, ci de la certitudinea „Cunoaşterii absolute” Hegel demonstrează că orice cunoaştere este supusă negaţiei, depăşirii, fiind adevărată prin ceea ce afirmă în mod relativ şi falsă prin ceea ce afirmă ca absolut Odată cu opera lui Hegel, prin introducerea conceptelor de devenire, praxis şi istorie în prezentarea relaţiei obiect-subiect se determină o linie, o poziţie net dialectică ce se va resimţi pînă astăzi în numeroase orientări În opera unor gînditori ca H Bergson, E Boutroux, găsim premise ale unor concepţii epistemologice ce nu se încadrează schemei empiriste Teme ca intuiţia, imaginaţia, ipoteza sunt considerate predilecte După ofensiva iniţială a pozitivismului, curentele empiriste şi neopozitiviste au încercat să fixeze anumite metode considerate ca singurile adecvate ştiinţei, înclinînd spre unilateralizarea analiticului şi logicului „Experienţa imediată” a lui E Mach este reducerea obiectului cunoaşterei la datele din senzaţii A Einstein a criticat slăbiciunea lui Mach de a considera că ştiinţa ar fi doar o simplă ordonare a materialului empiric Delimitîndu-se de pozitivism, A Cournot, L Brunshvieg, E Cassirer, E Meyerson ş a consideră că certitudinea în ştiinţă are grade diferite de probabilitate, cunoaşterea fiind relativă şi într-un proces al progresului W James, J Dewey, reprezentanţi ai pragmatismului, stabilesc drept criteriu al progresului cunoaşterii ştiinţifice „utilitatea”, „randamentul ideilor” Orice teorie trebuie să fie un instrument de adaptare a omului la mediu, să ajute transformarea adecvată a experienţei umane Complexitatea dezvoltării ştiinţei a determinat ca încercările de definire, descriere şi analiză a dinamicii ştiinţei să se facă de către numeroase discipline: psihologie, logică, epistemologie, istoria ştiinţei, filosofie În acest context, în toate disciplinele au avut loc o mişcare progresivă a teoriei generale a dezvoltării ştiinţei, nivelul actual a dinamicii ştiinţei beneficiind de numeroase perspective de abordare, situată pe două planuri sincrone: unul care tratează „dezvoltarea ştiinţei” sub raportul interacţiunii obiect-subiect (filosofia ştiinţei, epistemologia, logica ştiinţei, psihologia ştiinţei) şi altele care abordează „dezvoltarea ştiinţei” ca factor al progresului general al umanităţii, în corelaţie cu ceilalţi vectori ai acestuia (filosofia culturii, etica, axiologia, paraxiologia) Per Contemporana Cunoaşterea ştiinţifică se află în epoca contemporană într-un proces de adînci transformări care afectează atît aspectele ei exterioare, ntura şi rolul ei social, cît şi trăsăturile ei intrinseci, elementele care-i definesc profilul epistemologic Asistăm astfel la profunde modificări în statutul social al ştiinţei, legate de integrarea tot mai amplă a rezultatelor cercetării ştiinţifice în toate domeniile vieţii sociale, de apropierea accentuată a ştiinţei în toate domeniile vieţii sociale, de apropierea accentuată a ştiinţei de practică, de producţia meterială Pe această bază s-a mărit considerabil rolul social al ştiinţei, influenţa ei generalizîndu-se asupra tuturor sferelor vieţii şi conştiinţei sociale În acelaşi timp, sub impactul integării sociale a ştiinţei, s-au produs modificări şi în modul de practicare a ştiinţei, de organizare şi desfăşurare a cercetării ştiinţifice Se manifestă astfel omodificare profundă, cu interferenţe evidente, atît la nivelul factorilor externi, cît şi al celor interni În primul rînd, în ştiinţa contemporană – luată global – asistăm la accentuarea unui mod de gîndire sintetic, integrativ În general, în istoria ştiinţei se constată o pendulare între modurile de gîndire „atomist” (analitic) şi „holist” (integralist) Epoca contemporană se caracterizează prin depăşirea unei faze anatomist-analitice şi emergenţa unei noi viziuni integrale şi a unei imagini coerente despre lume Acest nou stil l cunoaşterii ştiinţifice se manifestă prin: a unificarea internă a domeniilor clasice ale ştiinţei şi constituirea unor discipline „de graniţă” (chimia fizică, biochimia, biofizica, astrobiologia etc ) şi a unor teorii inter-domenii, care unifică 2 domenii ştiinţifice, oferind soluţii problemelor care apar într-un domeniu, dar care nu pot fi soluţionate cu mijloacele lui; a apariţia unor noi discipline ştiinţifice cu profil prin excelenţă integrativ: cibernetica, teoria sistemelor, teoria informaţiei, semiotica etc , discipline ce favorizează sintetizarea cunoaşterii, transferul de metode, principii şi concepte între ramurile ei; a transformarea treptată a ştiinţelor unidisciplinare în ştiinţe unidisciplinare; a apariţia la nivelul teoriilor fundamentale şi al programelor fundaţionale a unor perspective integrale, nereducţioniste, dovedind necesitatea unei mişcări spre sistemicitate în reconstrucţia logică a disciplinilor ştiinţifice; a întrepătrunderea şi influenţarea reciprocă a ştiinţelor fundamentale cu cele aplicative, a ştiinţelor teoretice ale naturii cu ştiinţele tehnice şi cele socioumane Caracteristica enunţată mai sus a cunoaşterii ştiinţifice contemporane, a determinat la rîndul ei expansiunea matematicii asupra tuturor ramurilor cercetării, ca o reacţie la o diferenţiere prea accentuată a disciplinilor de studiu Este vorba aici, în primul rînd, nu de folosirea limbajului sau a unor tehnici de construcţie şi modelare matematice, ci de extinderea în toate cîmpurile cunoaşterii a modului de gîndire matematic Tocmai în acest sens se vorbeşte ca de o trăsătură fundamentală a revoluţiei din matematica şi în general din ştiinţa contemporană de universalizarea matematicii Matematizarea ştiinţei asigură nu numai o organizare internă şi o explicare superioară a teoriilor ci, prin „resursele interdisciplinare” de care dispune gîndirea matematică, ea contribuie la unificarea ramurilor cunoaşterii, evidenţiind structuri comune în fenomene fără vreo legătură aparentă O altă trăsătură remarcabilă a cunoaşterii ştiinţifice contemporane poate fi considerată integrarea în creaţia şi construcţia ştiinţifică efectivă a perspectivei istorice şi evoluţioniste Cunoaşterea actuală îşi asumă tot mai mult ca o dimensiune internă a sa perspectiva istorică Recursul frecvent la istorie în cercetarea ştiinţifică actuală este determinat tocmai de adîncile transformări metodologice şi conceptuale ale ştiinţei care ating cadrele generale ale cunoaşterii ştiinţifice, presupoziţiile ei, făcînd necesară „mobilizarea” întregii istorii a ştiinţei în vederea determinării direcţiei evoluţiei ei ulterioare Nu este întîmplător faptul că mari oameni de ştiinţă din secolul nostru au scris numeroase studii de istoria gîndirii ştiinţifice sau au formulat chiar modele conceptual-teoretice ale evoluţiei istorice a gîndirii ştiinţifice, puncte de vedere sistematice asupra căilor şi modalităţilor progresului ştiinţific Este de semnalat de asemenea, faptul că perspectiva istorică s-a dovedit indispensabilă şi în interpretarea epistemologică a construcţiilor ştiinţifice, în înţelegerea dinamicii, progresului şi raţionalizării ştiinţifice Astfel s-a constituit o orientare nouă în filosofia ştiinţei, de inspiraţie istorică (reprezentată de Th S Kuhn, St Toulmin, P K Feyerabend, R N Hanson ş a ) O altă trăsătură de ordin general a dezvoltării contemporane a ştiinţei este reprezentată de creşterea rolului gîndirii teoretice în elaborarea cunoaşterii, de amplificarea aspectelor şi demersurilor constructive, idealizante Această caracteristică este strîns legată de ridicarea la un nivel superior a matematizării ştiinţei, de pătrunderea matematicii în organizarea raţională a formelor şi rezultatelor cunoaşterii, de modelarea matematică a structurilor subiacente experienţei Caracterul teoretic-constructiv al cunoaşterii ştiinţifice actuale se manifestă şi prin apariţia unor noi forme ale „practicii cognitive”, prin accentuarea aspectului teoretic al funcţiilor teoriilor ş a după cum sublinia M Bung, „o particularitate a ştiinţei secolului al XX-lea este aceea că cea mai importantă activitate ştiinţifică – cea mai adîncă şi cea mai fertilă – se centrează în jurul teoriilor, nu al întrebărilor izolate, al datelor, al clasificărilor sau conjecturilor singulare Problemele sînt puse şi datele sînt colectat în lumina teoriei şi cu speranţa conceperii unor noi ipoteze care ar putea, la rîndul lor, sa fie extinse sau sintetizate în teorii Observaţiile, măsurile, experimentel sînt executate nu doar pentru a colecta informaţii şi a genera ipoteze, ci şi pentru a testa teoriile şi a le găsi domeniul lor de adevăr; şi acţiunea însăşi, în măsura în care ea este acţiune conştientă, se întemeiază din ce în ce mai mult pe teorii” În această privinţă trebuie să subliniem 2 aspecte importante: a asistăm astăzi nu numai la formularea unui mare număr de teorii în diferite domenii ale cunoaşterii, ci şi la apariţia unor teorii în diferite domenii ale cunoaşterii, ci şi la apariţia unor teorii de complexitate superioară; a în acelaşi timp se poate observa intervenţia sporită a nivelului logico-epistemologic în construcţia şi interpretarea teoriilor În fazele de început ale filosofiei-protofilosofice reflecţia cunoaşterii ştiinţifice s-a afirmat sporadic, nesistematic (Şcoala moistă în China, Modzi, sec IV-III î e n , în India – şcolile Lokayata şi Nyaya) Problemele fundamentale ale discursului gnosiologic şi deci şi a cunoaşterii ştiinţifice încep a se pun în Grecia Antică de către Heraclit, Democrit, Parmenide, Socrate, Platon, Aristotel ş a Astfel se afirmă 2 orientări majore ale gîndirii: scepticismul şi dogmatismul Polemica dintre dogmatici şi sceptici a stimulat abordarea problemei cunoaşterii De asemenea, la greci s-au conturat premisele orientărilor empirism-raţionalism, care au avut ca finalitate constituirea epistemologilor de ramură În Evul Mediu se menţine interesu Dogmaticii considerau cunoaşterea posibilă, produsele ei sigure, valabile Scepticii (Pyrrhon, Aenesidemus, Sextus Empiricus, Carneado) se îndoiesc de ideea certitudinii sensibile şi raţionale Pyrrhon susţinea că toate lucrurile sunt incognoscibile, fericirea omului rezidă din indiferenţă, apatie, ataraxie, unul din argumentele scepticilor fiind neîncrederea în datele oferite de simţuri Progresele ştiinţei Istoriceşte însă, scepticismul a jucat un rol pozitiv El a stimulat latura logică a gîndirii filosofice şi atitudinea critică faţă de gîndire Stiinta cognitiva Stiinta cognitiva este o disciplina aparuta in a doua jumatate a secolului XX Primele idei s-au conturat in anii 1950 cand procedurile computationale au inceput sa influenteze modul de a interpreta reprezentarile complexe si procesele cognitive ale mintii Ea s-a constituit de fapt in anii 1970 cand s-au infiintat Cognitive Science Society si revista Cognitive Science a3 11i iar zeci de universitati din lume au introdus cursuri de stiinta cognitiva Stiinta cognitiva este astazi inteleasa in doua moduri: Ca stiinta a cognitiei mintii umane, plecand de la ideea filosofiei clasice a cunoasterii pentru care numai mintea umana poate avea cunoastere, chiar daca foloseste modelarea prin analogie cu procesele computationale ale calculatoarelor, retelelor neurale si structurarea datelor calculatoarelor Ca stiinta generala a cognitiei, proces care nu apartine numai mintii umane, ci si animalelor, dar mai ales sistemelor de inteligenta artificala, ale ansamblurilor om- calculator- retea Internet si organizarilor sociale la nivel de institutie, intreprindere, mari companii, stat, societatea globala Al doilea mod de a trata problema cognitiei prezinta, in conditiile de astazi, cel mai mare interes Din acest ultim punct de vedere, este interesant continutul cartii lui George F Luger a3 12i de la University of New Mexico, Alburquerque, care se apropie de o asemenea cerinta: 'Introduction to Cognitive Science Intelligence and the Roots of Cognitive Science Vocabularies for Describing Intelligence Representation Schemes Constraining the Architecture of Minds Natural Intelligence:Brain Function Symbol Based Representation and Search Network and Structured Representation Schemes Logic Based Representation and Reasoning Search Strategies for Weak Method Problem Solving Using Knowledge and Strong Method Problem Solving Machine Learning:Explicit Symbol Based Learning Models Connectionist Networks: History, The Perception and Backpropagation Competitive, Reinforcement, And Attractor Learning Models Language Representation and Processing Pragmatics and Discourse Building Cognitive Respresentations in Prolog:Prolog as Representation and Language Creating Meta-Interpreters in Prolog Epilogue Cognitive Science Problems and Promise ' Se remarca atentia acordata procesului de cunoastere al masinilor (calculatoarelor) cu inteligenta artificiala, ceea ce reprezinta o contributie la teoria cunoasterii, prin extinderea acesteia de la minte la artefacte Nu se poate spune, dupa parerea noastra, ca stiinta cognitiva a ajuns la o veritabila inchegare Parerile multor autori diverg a3 13i, a3 14i, desi toate ar putea fi sintetizate intr-o viziune unitara in lumina unei filosofii a cunoasteri specifice secolului XXI Intelegerea concreta a modului in care agentii inteligenti achizitioneaza cunostinte, cauta si chiar descopera cunostinte si le utilieaza in cele mai diferite scopuri o ofera o lucrarea omului de stiinta roman Gh Tecuci a3 15i a3 16i Tinand seama de toate organizarile mentionate la modul 2 de mai sus, este de asteptat in viitor o generalizare a teoriei cunoasterii pe care nu am intalnit-o inca Cognitia este procesul prin care se obtine cunoastere noua, indiferent de catre cine, om, animal, masina, masina vie, retea de oameni, de masini (nevii si vii), de oameni si masini, si de toate formele de organizare care pot purta cunoastere Stiinta cognitiva va trebui sa se refere la toate aceste procese de cognitie In cele din urma, stiinta cognitiva va deveni nu numai extinsa pentru a integra toate aceste tipuri de cognitie, dar si integrativa, deoarece cognitia va implica tot mai mult procese integrative (structural-fenomenologice) 1 Logica si metodologia cunoasterii stiintifice Logica este o specie a cunoaşterii exacte Obiectul cunoaşterii sale este forma abstractă a gîndirii umane În studiul formelor gîndirii umane logica separă forma de conţinutul informaţional, afectiv şi volitiv precum şi de mijlocul exteriorizării formei gîndului adică limba naturală luînd în cercetare numai forma intelectivă, cognitivă, raţională, obiectivă a gîndirii considerînd mijlocul de comunicare ca element convenţional Odată făcută această primă separaţie logica efectuează a doua operaţie: separarea formelor corecte de cele incorecte adică a celor valide de cele nevalide În continuare se ocupă preponderent de cercetarea formelor valide de gîndire Scopul final este practic, deoarece exista nevoia individuală şi socială de eficienţa a gîndirii aplicate Ca metode de cunoaştere se pot distinge: * Dialectica-se prezintă ca logica, ca teorie a cunoaşterii şi metodologie generală cercetărilor ştiintifice * Analiza-reprezintă o metodă de cercetare care descompune intregul, fenomenul, în părţi constituente, elementare şi evidenţiate, laturile, proprietăţile ,legăturile acestora * Sinteza-reprezintă unirea parţilor obiectelor dezmembrate mai înainte într-un întreg unic * Abstractizarea-reprezintă procedeu deosebit al gîndirii, care constă în dezicerea de la un şir de proprietăţi şi relaţii ce ne interesează, în rezultatul acestei operaţii logice apar abstracţiile * Generalizarea-reprezintă procedeul de gîndire, în rezultatul căruia se stabilesc proprietăţi şi trăsături generale ale obiectelor * Inducţia-reprezintă metoda de trecere de la cunoasterea anumitor fapte la cunoaşterea generalului, la generalizarea emprică şi stabilirea tezelor generale * Deducţia-este metoda de judecata ,cînd din premise generale cu necesitate urmeaza cocluzia cu caracter particular * Analogia-procedeu de cunoaştere prin care din asemănările obiectelor în unele trăsături coincid şi asemănările pentru alte trăsături * Modelarea-reprezintă studierea obiectului pe calea creării şi cercetării unei copii Bibliografie : 1 Tiberiu Nicola Teoria cunoaşterii Editura Reprografia Universităţii, Craiova, 1996, pag 14-23, 358-377 1 Ştefan Gheorghescu Teoria cunoaşterii ştiinţifice Editura Academiei Republicii Socialiste Române, Bucureşti 1982, pag 92-96 1 Vasile Ţapoc Iniţiere în gnoseologie şi ştiinţele cogniţiei, Editura CEP USM, Chişinău, 2007, pag 47-53